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1 Kurzbeschrieb des Projekts Kultur Komitee

Das Projekt Kultur Komitee wird wie folgt in der Medienmitteilung vom 4. Oktober 2021 treffend be-

schrieben:
Am 4. Oktober 2021 wurden von der Winterthurer Stadtverwaltung aus 200 Briefe mit Einladun-
gen fir das erste Kultur Komitee per Post versandt. Adressiert sind sie an zuvor zufallig aus
dem Einwohnerregister ausgeloste Menschen. Daraus soll ein zwolfkopfiges, ehrenamtliches
Vergabegremium mit Menschen aus der Winterthurer Stadtbevolkerung entstehen, die sich auf
die Einladung hin zur Teilnahme angemeldet haben. Das Kultur Komitee darf vollumfanglich
Uber ein Férderungsbudget von 400°000 CHF fiir Kulturprojekte aus und fir Winterthur ent-
scheiden. Die Gelder werden von der gemeinniitzigen Stiftung fiir Kunst, Kultur und Geschichte
(SKKG) zur Verfligung gestellt.
Mit dem Kultur Komitee will die SKKG mehr Partizipation in der Kulturférderung wagen, mehr
Menschen in die Entscheidungsprozesse einbinden und neue Begegnungen zwischen Stadtbevol-
kerung, Kulturschaffenden und Kulturférderung ermoglichen. Die Forderentscheide liegen voll-
umfanglich in der Kompetenz des Kultur Komitees. Eine Co-Projektleitung wird das Kultur Komi-
tee durch die Entscheidungsprozesse begleiten, das Einreichverfahren fir die Kulturschaffenden
gestalten und die Offentlichkeitsarbeit verantworten.

Das sind die Meilensteine fiir das erste Kultur Komitee

Das Kultur Komitee wird sich zwischen November 2021 und Juni 2022 an acht Daten treffen und
Uber die Vergabemodalitaten und die Vergabe von CHF 400’000 entscheiden. Der Vergabepro-
zess des Kultur Komitees wird sich tber drei Tage innerhalb eines Monats im Marz und April
2022 erstrecken und in zwei Runden stattfinden.

Kulturschaffende werden sich zwischen dem 1. Dezember 2021 bis 15. Februar 2022 beim Kul-
tur Komitee fiir eine Férderung von CHF 3’000 bis 40’000 bewerben kénnen. Die Eingabe der
Fordergesuche wird lber ein digitales Formular tiber die Website www.kulturkomitee.win erfol-
gen.

Begegnungen und Austausch zwischen Kulturschaffenden und dem Kultur Komitee sind wichti-
ger Bestandteil des Projekts. Im Anschluss an den Vergabeprozess werden die geforderten Kul-
turschaffenden am 20. Mai 2022 zu einem abschliessenden gemeinsamen Austausch mit dem
Kultur Komitee eingeladen.


https://cms.skkg.ch/uploads/KulturKomitee_MM_041022.pdf

Das Projekt Kultur Komitee ist Giber mehrere Jahre angelegt. 2022 wird das erste Kultur Komitee
abgeschlossen sein, insgesamt sind vier Ausfilhrungen bewilligt. Dies ermdglicht, dass partizi-
pative Elemente und Prozesse iterativ reflektiert, verandert und neugestaltet werden kénnen.'

Die Hauptzielgruppen des Projekts sind:
e Die Mitglieder des Kultur Komitees
e Winterthurer Kulturschaffende, sie kdnnen eine Férderung beantragen
e Die SKKG und weitere Akteure im Bereich der Kulturférderung, die sich flr partizipative Formen
der Kulturforderung interessieren

Die Hauptziele des Projekts sind:
e Beteiligung von mehr Menschen an der Kulturférderung
e Schaffen von Begegnungen zwischen Komiteemitgliedern, Kulturschaffenden und Kulturférde-
rung
e Erprobung der partizipativen Fordermittelvergabe
Forderung der Vielfalt im Kulturbereich der Stadt Winterthur
Vergabe von Fordermitteln durch das Kultur Komitee

Gegenstand der Evaluation ist der erste Durchfiihrungszyklus des Projekts, der vom Oktober 2021 bis
Juni 2022 dauert. Von der SKKG sind drei weitere Durchfiihrungszyklen geplant, die gegebenenfalls im
Rahmen eines follow-ups evaluiert werden kénnen.

2 Logisches Modell zum Projekt Kultur Komitee

Zu Beginn einer Evaluation ist es zur gemeinsamen Verstandigung tiber den Evaluationsgegenstand hilf-
reich, das Projekt textlich-visuell darzustellen. Dies erfolgt mit einem sog. logischen Modell, welches
das Projektverstandnis des Projektteams und des Auftraggebers abbildet.

Das nachfolgend dargestellte logische Modell veranschaulicht auf einen Blick die wesentlichen Bestand-
teile des Projekts Kultur Komitee:

e Inputs: Finanzielle, personelle, fachliche und raumliche Ressourcen der Stiftung SKKG und des
Projektteams, die Voraussetzung fiir das Gelingen des Projekts sind (z.B. Kompetenzen beziig-
lich Projekt Management)

e Zielgruppen: Akteure, an die sich das Projekt richtet
Outputs: Durch Projektaktivitdten erzeugte Resultate wie zdhlbare Leistungen (z.B. Anzahl Sit-
zungen) oder die Teilnahme der Zielgruppen an dem Projekt

e Outcomes: Intendierte Resultate der Projektaktivitaten bei den Zielgruppen des Projekts; die
Projektaktivitdaten filhren dabei tiber die Outputs zu den Outcomes

o Impacts: Breitere Auswirkungen des Projekts tber die Zielgruppen hinaus, z.B. auf die Stadt
Winterthur?

Das logische Modell zeigt die gedachte Logik wie das Projekt die intendierten Resultate erreichen will.?
Es basiert auf Annahmen (wenn-dann Hypothesen), wie die zentralen Projektbestandteile miteinander in
Verbindung stehen und zu den intendierten Ergebnissen fiihren sollen.

Mogliche nicht-intendierte Wirkungen werden im logischen Modell nicht abgebildet, diese werden je-
doch bei der Evaluation mitberiicksichtigt.

Das logische Modell stellt ein theoretisches Abbild des Projektes dar, das zu Beginn der Evaluation auf
Basis des Konzepts zum Kultur Komitee gemeinsam mit dem Projektteam und dem Auftraggeber erar-
beitet wurde. Die Uberpriifung, inwiefern es in der Realitit umgesetzt wird, erfolgt durch die beglei-
tende Evaluation. Der Fokus der Evaluation liegt dabei auf der Konstituierung des Kultur Komitees und

' Der Text zur Beschreibung des Projekts wurde von der Medienmitteilung vom 4. Oktober 2021 des Projekts Kultur Komi-
tee tlbernommen.

2Vgl. Balzer, Lars & Beywl Wolfgang (2018). evaluiert. Erweitertes Planungsbuch fiir Evaluationen im Bildungsbereich. Bern:
hep, S. 41-45.

*Vgl. ebd., 41, 43.


https://cms.skkg.ch/uploads/KulturKomitee_MM_041022.pdf

der Vergabe von Férdermitteln durch das Gremium (sowie damit zusammenhdngenden intendierten Re-
sultaten).

Das logische Modell kann im Verlauf der Projektumsetzung und aufgrund der Evaluationsergebnisse
weiter ausdifferenziert und angepasst werden.



Abbildung: Wirkungsmodell zum Projekt Kultur Komitee
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3 Fokus der Evaluation

3.1 Weshalb wird das Projekt evaluiert?

Mit dem Projekt Kultur Komitee erprobt die SKKG ein partizipatives Verfahren zur Vergabe von Foérder-
mitteln. Die Anwendung von partizipativen Verfahren im Bereich der Kulturférderung ist wenig verbrei-
tet* und untersucht, es kann somit nicht auf ‘good practice ’oder Evaluationsergebnisse von dhnlichen
Projekten zuriickgegriffen werden. Deshalb hat sich die SKKG entschieden, das Projekt begleitend durch
das Zentrum fir universitare Weiterbildung der Universitdt Bern evaluieren zu lassen. Im Rahmen der
Evaluation werden im Projektverlauf systematisch Informationen erhoben und analysiert. Zwischener-
gebnisse werden mit dem Projektteam zeitnah im Rahmen von Workshops besprochen. Die Evaluation
stosst so kollektive Lernprozesse an und erméglicht eine laufende und evidenzbasierte Weiterentwick-
lung des Projekts.

Evaluation beinhaltet immer auch eine Bewertung. Diese wird aufgrund von vorgangig definierten Er-
folgskriterien vorgenommen. Es wird bei einer Evaluation nicht nur bewertet, inwiefern zentrale Projekt-
ziele erreicht wurden, sondern es wird auch untersucht, welche Faktoren die Zielerreichung beeinflusst
haben. Die Evaluation liefert damit Hinweise, weshalb Ziele erreicht oder nicht erreicht wurden. Ebenso
werden mogliche nicht-intendierte Ergebnisse in den Blick genommen.

3.2 Evaluationszweck

Weil Wirksamkeit und Transparenz wichtige Werte fiir die SKKG sind, wird das Projekt Kultur Komitee
begleitend extern evaluiert, damit Erkenntnisse zum Ansatz, zum Prozess, zur Zielerreichung und fur
die Weiterentwicklung des Projekts gewonnen werden kdnnen.

Zweck der Evaluation ist primar die Weiterentwicklung bzw. Verbesserung des Projekts, man spricht in
diesem Zusammenhang von einer evolutiven bzw. formativen Evaluation. Charakteristisch fiir eine evo-
lutive Evaluation ist, dass in kurzen Zyklen Daten erhoben und ausgewertet werden und dass die Zwi-
schenergebnisse zeitnah mit dem Projektteam und ggf. weiteren Akteuren z.B. in Workshops bespro-
chen werden. Die begleitende Evaluation schafft so eine Informationsbasis fiir die laufende Weiterent-
wicklung des Projekts.

Die Evaluation beinhaltet dabei auch eine Bewertung des Ansatzes, Prozesses und der Zielerreichung
des Projekts Kultur Komitee anhand von Bewertungskriterien. Zeigt sich bei der Evaluation, dass einige
Projektziele nicht oder nur teilweise erreicht werden, verweist dies auf einen Bedarf an Anpassungen
bzw. Weiterentwicklung des Projekts.

3.3 Ziele der Evaluation

Ziele der Evaluation sind:
- ldentifikation von Herausforderungen und Erfolgsfaktoren bei der partizipativen Vergabe von
Fordermitteln durch das Kultur Komitee
- Beurteilung der Eignung des Forderansatzes zur Erreichung der intendierten Ziele
- Uberprifung der Zielerreichung
- Schaffen einer Informationsbasis fir die Weiterentwicklung bzw. Verbesserung des Projekts

* Aktuelle Projekte sind das Projekt «Community Based» in Ziirich, bei dem Personen mit Migrationshintergrund Fordermit-
tel fir Kulturprojekte vergeben sollen sowie der Biirger- und Biirgerinnenrat in Diisseldorf, der Vorschldage zur Zukunft
des Opernhauses Diisseldorf entwickelt.



https://www.stadt-zuerich.ch/kultur/de/index/foerderung/kultur-labor-zuerich/pilotprojekt-2.html
https://www.dialog-opernhaus-duesseldorf.de/dito/explore/09_Doku_Opernhaus_web.pdf?action=openattachment&id=712&attachmentid=96

3.4 Fragestellungen der Evaluation

Die Fragestellungen der Evaluation beziehen sich auf den ersten Durchfiihrungszyklus des Kultur Komi-
tees. Der Fokus liegt auf der Tatigkeit des Komitees sowie auf dem Forderansatz.

Konstituierung des Gremiums

1) Inwiefern gelingt es, ein Komitee aus zufallig ausgewahlten Personen der Winterthurer Bevol-
kerung zu bilden?

2) Welches sind Herausforderungen und Erfolgsfaktoren bei der Konstituierung des Kultur Komi-
tees (Erreichbarkeit, Bereitschaft, Motivation etc.)?

Vergabeprozess

3) Wie verlauft der Prozess der Gesuchauswahl im Gremium?

4) Welches sind Erfolgsfaktoren und Herausforderungen bei der Zusammenarbeit im Gremium?
5) Was bewirkt die Mitarbeit im Gremium und der Austausch mit den gesuchstellenden Kultur-
schaffenden bei den Mitgliedern des Kultur Komitees (z.B. klareres Verstandnis, was Kulturschaf-
fen bedeutet, mehr Bewusstsein fir unterschiedliche Perspektiven auf Kulturschaffen)?

6) Wie beurteilen die Komiteemitglieder und das Projektteam den auf das Kultur Komitee bezo-
genen Prozess (Anzahl, Dauer und Gestaltung der Sitzungen, Auswahlverfahren etc.)?

Forderansatz

7) Welche Chancen, Herausforderungen und Risiken beinhaltet die Vergabe von Fordermitteln
durch das Kultur Komitee?

8) Inwiefern ist der Ansatz geeignet, um Partizipation® in der Kulturférderung zu verwirklichen?
9) Inwiefern ist der Ansatz geeignet, um kulturelle Vielfalt zu fordern?

10) Wie kann der Ansatz fiir die folgenden Vergabezyklen weiterentwickelt werden?

Rahmenbedingungen

11) Wie beurteilen die Komiteemitglieder, das Projektteam und der Auftraggeber die finanziellen,
personellen, organisatorischen und zeitlichen Rahmenbedingungen des Projekts «Kultur Komi-
tee»?

3.5 Bewertungskriterien

Im Rahmen der Evaluation erfolgt eine Bewertung des Projekts anhand von Kriterien. Transparente und
im Voraus entwickelte Kriterien ermdglichen dabei als Referenzmassstidbe eine faire Bewertung des Pro-
jekts.

Das Konzept «KKULTUR KOMITEE Winterthur» des Projektteams vom 30.9.2021 beinhaltet elf Erfolgsindi-
katoren. Diejenigen Erfolgsindikatoren, die in einem Zusammenhang mit der Fragestellung stehen, wur-
den entweder direkt als Bewertungsgrundlagen Gilbernommen oder fiir die Entwicklung von Bewertungs-
kriterien genutzt. Weitere Bewertungsgrundlagen wurden aus den Zielen abgeleitet, die mit dem Projekt
verfolgt werden (vgl. dazu die Hauptziele des Projekts in Kapitel 1 des Evaluationskonzepts). Erganzend
wurde das Kriterium der Effizienz beigezogen.

Bei der Entwicklung von Kriterien werden unterschiedliche Grade der Konkretheit unterschieden:
¢ Kriterien(dimensionen) sind eher allgemein formuliert (z.B. Partizipation)
e Operationalisierte Kriterien® sind konkreter und geben Hinweise, wie die Kriteriendimensionen
empirisch gemessen werden kdnnen (z.B. Einschdatzung der Mitbestimmungsmaoglichkeiten
durch die Komiteemitglieder).

> Die SKKG versteht unter Partizipation als «<mehrstufigen Teilhabeprozess, der von Expertise einholen tiber Mitbestimmung
bis zur Ubertragung von Entscheidungsmacht fiihrt.» (SKKG (2000). Férderungsstrategie, S. 1) Partizipation meint hier
die aktive Beteiligung der Komiteemitglieder, die tiber die Vergabe von Fordermitteln (mit-)bestimmen kdnnen.

¢ Statt von operationalisierten Kriterien kann auch von Indikatoren gesprochen werden.



https://cms.skkg.ch/uploads/dokumente/SKKG_F%C3%B6rderungsstrategie.pdf

e Kriterienpunkte sind Wendepunkte in der Auspragung der operationalisierten Kriterien, bei de-
nen die Bewertung umschldgt (z.B. 80% der Komiteemitglieder sind der Ansicht, dass sie auf die
Entscheidungen geniigend Einfluss nehmen konnten).”

Bei der Evaluation des Projekts Kultur Komitee kommen Kriterien(dimensionen), operationalisierte Krite-
rien und teilweise auch Kriterienpunkte zur Anwendung. Aufgrund von fehlenden Erfahrungswerten
(z.B. Ergebnissen aus anderen Evaluationen) ist es nicht moglich, fiir alle Kriterien(dimensionen) plau-
sible und begriindbare Kriterienpunkte festzulegen.

Im Rahmen der Reflexion der Evaluation wird die Eignung der Bewertungsgrundlagen am Schluss der
Evaluation reflektiert. Die Evaluationsergebnisse liefern dabei auch Hinweise fiir die Weiterentwicklung
der Evaluationskriterien (z.B. fiir die Evaluation eines nachsten Durchfiihrungszyklus).

In der Tabelle untenan werden die Kriterien(dimensionen) und die operationalisierten Kriterien (teil-
weise mit Kriterienpunkten) dargestellt. Dabei wird auch aufgefiihrt, welche Fragestellungen der Evalua-
tion Hinweise zu den Kriterien geben.

Fragestellung Kriterien(dimension) Operationalisierte Kriterien
(mit/ohne Kriterienpunkten)

1) Inwiefern gelingt es, ein Ko-  Partizipation: Bereitschaft zur - mind. 8 unterschriebene

mitee aus zufallig ausgewadhlten kontinuierlichen Mitarbeit Vereinbarungen liegen

Personen der Winterthurer Be- vor

volkerung zu bilden? - nicht mehr als 4 Mitglie-

der steigen vorzeitig aus
dem Prozess aus®

8) Inwiefern ist der Ansatz ge- Effektivitat: Zielerreichung be- - das Komitee féllt Forder-
eignet, um Partizipation in der  ziiglich Partizipation®: entscheide und vergibt
Kulturférderung zu verwirkli- 350°000-400'000 CHF
chen? Fordermittel™
- die Mitglieder bringen
ihre Meinung und Per-
spektive ins Komitee ein
und nutzen ihre Ent-
scheidungskompeten-
zen
- die Mitglieder des Komi-
tees tauschen sich un-
tereinander und mit den
Kulturschaffenden aus
9) Inwiefern ist der Ansatz ge- Effektivitat: Zielerreichung be- - ein Anteil der Fordermit-
eignet, um kulturelle Vielfalt zu  ziiglich Férderung kultureller tel wird an bisher wenig
fordern? Vielfalt" etablierte oder nicht
professionell tatige Kul-
turschaffende vergeben
11) Wie beurteilen die Komi- Effizienz - Die Outputs werden mit
teemitglieder, das Projektteam  (Verhaltnis zwischen Aufwand den vorgesehenen finan-

ziellen und personellen
Ressourcen (Aufwand
Projektteam und Auf-
wand Kultur Komitee)
erreicht

und der Auftraggeber die finan- und Ergebnis)
ziellen, personellen, organisato-

rischen und zeitlichen Rahmen-

bedingungen des Projekts «Kul-

tur Komitee»?

7Vgl. Balzer, Lars & Beywl Wolfgang (201 8). evaluiert. Erweitertes Planungsbuch fiir Evaluationen im Bildungsbereich. Bern:
hep, S. 81-8

¢ Die Erfolgsindikatoren lauten: «Wir erreichen ein Komitee von mindestens acht Teilnehmer:innen.» Sowie: «Nicht mehr als
zwei Mitglieder KK steigen vorzeitig aus dem Prozess aus.» Weil das Komitee grosser als erwartet ist, wurde der Kriteri-
enpunkt entsprechend angepasst.

° Die Beteiligung von mehr Menschen an der Kulturférderung ist ein Hauptziel des Projekts.

' Die Vergabe von Fordermitteln durch das Kultur Komitee ist ein Hauptziel des Projekts.

"' Die Forderung der Vielfalt im Kulturbereich der Stadt Winterthur ist ein Hauptziel des Projekts.



4 Evaluationsdesign

Fiir die Evaluation des Projekts Kultur Komitee ist ein Vorgehen mit Orientierung am Konzept der ent-
wicklungsorientierten Evaluation bzw. «developmental evaluation»'? geeignet. Zentrales Merkmal der
«developmental evaluation» ist, dass diese bezweckt, das evaluierte Projekt (weiter-) zu entwickeln'.
Der Evaluatorin kommt dabei die Rolle eines ‘critical friends’ zu: Als externe Beobachterin kommuni-
ziert sie (Zwischen-)Ergebnisse der Evaluation, stellt kritische Fragen und weist auf blinde Flecken und
Handlungsbedarf hin.

Eine solche Form der Evaluation bietet sich bei innovativen Projekten in einem dynamischen Umfeld mit
verschiedenen Stakeholdern an. Die prozessbegleitende Evaluation unterstiitzt dabei durch zeitnahe
und evidenzbasierte Riickmeldungen kollektive Lernprozesse und die (Weiter-)Entwicklung des Projekts.
Zudem beinhaltet die Evaluation einen summativen bewertenden Zweck (z.B. inwiefern der gewahlte
Forderansatz geeignet zur Erreichung der intendierten Ziele ist).

Bei der Evaluation werden in kurzen Zyklen Daten zu erhoben, wobei die Perspektiven unterschiedlicher
Akteure (z.B. Projektteam, Mitglieder des Kultur Komitees, kommunale Kulturférderung, Kulturschaf-
fende) einbezogen werden. Dabei wird ein passender Mix aus Evaluationsmethoden eingesetzt.

Um die Evaluation mit der (Weiter-)Entwicklung des Programms zu verzahnen, sind Workshops mit Ori-
entierung an sog. ‘learning circles’'> geplant, an denen Ergebnisse der Erhebungen diskutiert werden
und das Erfahrungswissen'® und die Reflexionen der in das Projekt involvierten Personen systematisiert
werden.

Die Evaluation wird unter Einhaltung der Standards der Schweizerischen Evaluationsgesellschaft SEVAL'”
durchgefiihrt. Gemdss den SEVAL-Standards erfillt eine Evaluation die gdngigen Qualitatsanforderun-
gen, wenn sie nitzlich ist und korrekt und unvoreingenommen durchgefiihrt wird und gut auf die vor-
gefundenen Gegebenheiten abgestimmt ist.

Die Evaluationsfragestellungen werden in fiinf Modulen bearbeitet:
- Modul 1: Dokumentanalyse
- Modul 2: Qualitative Interviews mit ausgewahlten Akteuren
- Modul 3: Gruppendiskussion mit Mitgliedern des Komitees und teilnehmende Beobachtung
- Modul 4: Learning Circles
- Modul 5: Berichterstattung

In den folgenden Abschnitten wird eine Ubersicht zu den fiinf Modulen gegeben.

Modul 1: Dokumentenanalyse

Wihrend der Evaluation werden im Hinblick auf die Fragestellungen relevante Dokumente (wie z.B. das
Konzept, Sitzungsprotokolle, Notizen des Projektteams zum Verlauf des Projekts) durch die Evaluatorin
gesichtet und mit Orientierung an der Methode der Inhaltsanalyse nach Mayring'® analysiert.

12 ygl. dazu z.B. Patton, M. Q. (2010): Developmental evaluation: applying complexity concepts to enhance innovation and
use. New York: Guilford Press; Gamble, J.A.A. (2008). A Developmental Evaluation Primer. J.W. McConnell Foundation; Do-
zois, E.., Langlois, M. & Blanchet-Cohen, N. (2010). A Practitioner’s Guide to Developmental Evaluation. J.W. McConnell Fam-
ily Foundation and the International Institute for Child Rights and Development.

13 Vgl. Gutknecht-Gmeiner, Maria (2015). Developmental Evaluation nach Michael Patton. In: Giel, Susanne; Klockgether,

Katharina & Mader, Susanne (Hg.). Evaluationspraxis. Professionalisierung - Ansatze - Methoden. Miinster: Waxmenn, S.

131-153.

'“Vgl. Balthasar, A. (2011). Critical Friend Approach: Policy Evaluation Between Methodological Soundness, Practical Rele-
vance and Transparency of the Evaluation Process. German Policy Studies, 7(3), 187-231.

> Vgl. dazu Cohnen, C. (2014). Evaluation and Strategy Learning Circles.

'* Vgl. dazu Tapella, E. & Rodriguez-Bilella, P. (2014). Shared learning and participatory evaluation: The sistematizacion ap-

proach assess development interventions. Evaluation, 20(1), p. 115-133.

'7Vgl. SEVAL-Standards-2016_d.pdf

18 y/gl. Mayring, Philipp (2015). Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken. Weinheim: Beltz.



https://mcconnellfoundation.ca/wp-content/uploads/2017/07/A-Developmental-Evaluation-Primer-EN.pdf
https://mcconnellfoundation.ca/wp-content/uploads/2017/07/DE-201-EN.pdf
http://www.epa-journal.eu/download/6.-critical-friend-approach-policy-evaluation-between-methodological-soundness-practical-relevance-and-transparency-of-the-evaluation-process.pdf
http://www.epa-journal.eu/download/6.-critical-friend-approach-policy-evaluation-between-methodological-soundness-practical-relevance-and-transparency-of-the-evaluation-process.pdf
https://sparkinsight.com/wp-content/uploads/2019/12/Evaluation-and-Strategy-Learning-Circles-Protocol.pdf
https://www.seval.ch/app/uploads/2018/01/SEVAL-Standards-2016_d.pdf

Ziel der Dokumentenanalyse ist es, Hinweise zur Umsetzung, zum Verlauf und zur Zielerreichung des
Projekts zu erhalten wie:
- Herausforderungen und Erfolgsfaktoren bei der Konstituierung des Komitees und bei der Zu-
sammenarbeit im Gremium
- Verlauf der Gesuchauswahl
- Ausmass der Zielerreichung (z.B. bei der Konstituierung des Komitees)

Interessante Aspekte aus der Dokumentenanalyse kdnnen in den anderen Modulen z.B. bei Interviews
oder ‘learning circles’ vertieft werden.

Ubersicht Modul 1: Dokumentenanalyse
Leistungen Evaluatorin - Absprache mit dem Projektteam (iber die Auswahl von relevanten
Dokumenten
- Inhaltsanalyse von ausgewdhlten Dokumente
- Zusammenfassende Darstellung zentraler Ergebnisse

Leistungen Projektteam - Bereitstellen relevanter Dokumente nach Absprache mit der Evalua-
torin

Modul 2: Qualitative Interviews mit ausgewdhlten Akteuren

Im Rahmen von Modul 2 werden ausgewadhlte Personen, die an der Umsetzung des Projekts direkt oder
indirekt beteiligt sind, befragt. Um eine Aussenperspektive auf das Projekt zu erhalten, kénnen zudem
Personen befragt werden, die nicht am Projekt beteiligt sind, jedoch am Projekt interessiert sind.
Ziel ist es im Rahmen von qualitativen Leitfadeninterviews'® Hinweise zu folgenden Aspekten zu erhal-
ten:

- Erfolgsfaktoren und Herausforderungen bei der Konstituierung des Komitees und bei der Zu-

sammenarbeit im Gremium

- Verlauf der Gesuchauswahl

- Wahrgenommene Auswirkungen der Mitarbeit im Gremium bei den Komiteemitgliedern

- Ausmass der Zielerreichung im Projekt (z.B. beziiglich der Partizipation der Komiteemitglieder)

- Einschdtzungen zum Fdrderansatz, Prozess und Rahmenbedingungen

Geplant sind insgesamt 10-12 Interviews, die personlich oder telefonisch durchgefiihrt werden. Die Aus-
wahl der Interviewpartner*innen erfolgt in Absprache mit dem Projektteam und dem Leiter Férderung.
Mogliche Interviewpartner*innen sind:

- Aktuelles Projektteam sowie eine ehemalige Projektleiterin

- Leiter Férderung

- Ein Mitglied des Stiftungsrats

- Zwei bis drei Mitglieder des Kulturkomitees

- Zwei bis drei Kulturschaffende

- Eine Vertreter*in der kommunalen Kulturférderung

Der Interviewleitfaden wir fiir die unterschiedlichen Akteursgruppen angepasst. Die Interviews werden
digital aufgezeichnet. Mit Orientierung an der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) werden
Themenverldufe erstellt, in denen die Gesprachsinhalte zusammengefasst und strukturiert werden. Auf
Basis der Themenverlaufe erfolgt eine falliibergreifende Analyse, bei der zentrale Themen sowie unter-
schiedliche Einschdtzungen herausgearbeitet werden.

19 Vgl. Hopf, Christel (2000). Qualitative Interviews - ein Uberblick. In: Flick, Uwe; von Kardorff, Ernst & Steinke, Ines (Hg.).
Qualitative Forschung. Ein Handbuch. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag, S. 349-360.
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Ubersicht Modul 2: Qualitative Interviews mit ausgewihlten Akteuren
Leistungen Evaluatorin - Absprache mit dem Projektteam und Leiter Forderung tiber die Aus-
wahl von zu befragenden Personen
- Erstellung von Interviewleitfaden
- Durchfiihrung von 10-12 Interviews
- Analyse der Interviews
- Zusammenfassende Darstellung zentraler Ergebnisse

Leistungen Projekt- - Hinweise zu geeigneten Interviewpartner*innen
team/Auftraggeber - ggf. Herstellung von Kontakten zu potenziellen Interviewpartner*in-
nen

- ggf. Riickmeldungen/Hinweise zu den Interviewleitfaden

Modul 3: Gruppendiskussion mit Mitgliedern des Kultur Komitees und teilnehmende Beobachtung
an einer Sitzung

Im Rahmen von Modul 3 wird mit den Mitgliedern des Kultur Komitees eine leitfadengestiitzte Gruppen-
diskussion?® gefiihrt. Fiir die Gruppendiskussion werden ungefahr vier Leitfragen vorbereitet. Beim Aus-
tausch unter den Gruppenmitgliedern zeigt sich, ob und inwiefern es unterschiedliche Standpunkte un-
ter den Gruppenmitgliedern gibt. Die Gruppendiskussion ist an der Abschlusssitzung des Kultur Komi-
tees vorgesehen, wobei je nach Anzahl der Teilnehmenden zwei parallele Gruppendiskussionen durch-
gefuhrt werden. Die Fragen der Gruppendiskussion werden mit dem Projektteam abgestimmt, damit
inhaltliche Uberschneidungen der Gruppendiskussion mit der Auswertung durch das Projektteam an der
letzten Sitzung vermieden werden.

Im Rahmen der Gruppendiskussion werden Hinweise zu folgenden Aspekten gewonnen:
- Erfolgsfaktoren und Herausforderungen bei der Zusammenarbeit im Gremium und der Auswabhl
von Gesuchen
- Eignung des Ansatzes zur Forderung von Partizipation und kultureller Vielfalt
- Vorschlage fir die Weiterentwicklung des Projekts

Die Gruppendiskussion wird durch einen Kurzfragebogen erganzt, in dem v.a. sozio-demographische
Angaben der Komiteemitglieder erhoben werden (z.B. Ausbildungsabschluss, Alter, Nationalitat).
Ergdnzend zu der Gruppendiskussion ist eine teilnehmende Beobachtung?' der Evaluatorin anlasslich
einer Sitzung des Kultur Komitees geplant, damit die Interaktionen unter den Gruppenmitgliedern und
die Interaktionen zwischen dem Projektteam und dem Komitee beobachtet werden kénnen. Anhand ei-
nes Beobachtungsleitfadens wird dabei zu interessierenden Aspekten ein Beobachtungsprotokoll er-
stellt. Im Fokus der teilnehmenden Beobachtung steht dabei die Zusammenarbeit im Gremium und da-
mit verbundene Herausforderungen.:

2 Vgl. Lamnek, Siegfried (2005). Gruppendiskussion. Theorie und Praxis. Weinheim: Beltz.
2'Vgl. Legewie, Heiner (1995). Feldforschung und teilnehmende Beobachtung. In: Flick, Uwe; v. Kardorff, Ernst; Keupp, Hei-
ner; v. Rosenstiel, Lutz & Wolff, Stephan (1995). Handbuch Qualitative Sozialforschung. Weinheim: Beltz.
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Ubersicht Modul 3: Gruppendiskussion mit Mitgliedern des Kultur Komitees und teilnehmende
Beobachtung an einer Sitzung
Leistungen Evaluatorin - Erstellung von einem Leitfaden fiir die Gruppendiskussion und fiir
die teilnehmende Beobachtung
Durchfiihrung der Gruppendiskussion und der teilnehmenden Be-
obachtung
Erstellung eines Kurzfragebogens
Analyse der Daten
Zusammenfassende Darstellung zentraler Ergebnisse

Leistungen Projekt- - ggf. Riickmeldung/Hinweise zu den Leitfaden fiir die Gruppendis-
team/Auftraggeber kussionen und die teilnehmende Beobachtung
- Einplanung von Zeit fiir die Gruppendiskussionen an der letzten Sit-
zung des Kultur Komitees durch das Projektteam

Modul 4: Learning Circles

Im Rahmen der Evaluation sind vier ‘learning circles’ geplant: In den ersten drei ‘learning circles’ wer-
den Zwischenergebnisse der Evaluation diskutiert sowie Erfahrungen und Einschatzungen des Projekt-
teams reflektiert und systematisiert. Beim letzten ‘learning circle’ wird der Schlussbericht besprochen,
wobei der Fokus auf Vorschlagen zur Weiterentwicklung des Projekts liegt.
Bei den ‘learning circles’ wird der Fokus jeweils auf ein bis zwei brennende Fragen des Projektteams
bzw. der Projektverantwortlichen gelegt. Die Workshops dauern 90-120 Minuten. An den Workshops
konnen die Auftraggebenden, das Projektteam und ggf. weitere Akteure wie ein Vertreter oder eine Ver-
treterin des Kultur Komitees teilnehmen. Durch die gemeinsame Reflexion und den Erfahrungsaus-
tausch konnen Erkenntnisse fiir die Steuerung und (Weiter-)Entwicklung des Programms gewonnen wer-
den. Zu folgenden Themen sind ‘learning circles’ vorgesehen:

- Konstituierung des Gremiums

- Vergabeprozess

- Abschluss und Bilanzierung der ersten Projektdurchfiihrung

- Schlussbericht und Vorschlagen zur Weiterentwicklung des Projekts

Nach jedem ‘learning circle’ wird ein pragnanter Kurzbericht erstellt, in dem zentrale Zwischenergeb-
nisse und wichtige Erkenntnisse aus dem ‘learning circle’ gesichert werden.

Ubersicht Modul 4: Learning Circles
Leistungen Evaluatorin - Vorbereitung und Durchfiihrung von vier ‘learning circles’
- Ergebnissicherung (Kurzbericht)

Leistungen Projekt- - Absprache uber die Fragen, die bei den einzelnen ‘learning circles’
team/Auftraggeber im Fokus stehen
Vorbereitungen fiir die einzelnen ‘learning circles’: Sichtung von
Zwischenergebnissen, ggf. sammeln von Informationen zu interes-
sierenden Fragen
ggf. Hinweise, welche weitere Personen an einzelnen ‘learning
circles’ teilnehmen konnten, ggf. Herstellung von Kontakten zu po-
tenziellen Teilnehmenden
Teilnahme an den ‘learning circles’
Abnahme von drei Kurzberichten durch den Auftraggeber



Modul 5: Synthese, Bewertung und Berichterstattung

Nach dem ersten Durchfiihrungszyklus des Projekts «Kultur Komitee» erfolgt eine Synthese zur Beant-
wortung der Evaluationsfragestellungen. Zentrale Ergebnisse der Evaluation, Schlussfolgerungen und
Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Projekts und die prozessbezogene Evaluationsform werden in
einem Abschlussbericht festgehalten. Der Bericht und insbesondere die Vorschldge zur Weiterentwick-
lung des Projekts werden an einem gemeinsamen ‘learning circle’ besprochen.

Der Abschlussbericht wird in Form eines wissenschaftlichen Artikels verfasst, der nach Moglichkeit in
einer wissenschaftlichen Zeitschrift (z.B. Schweizerische Zeitschrift fur Soziale Arbeit, LeGes - Gesetzge-
bung & Evaluation) publiziert wird.

Ubersicht Modul 5: Synthese, Bewertung und Berichterstattung
Leistungen Evaluatorin - Erstellung eines pragnanten Abschlussberichts
- Ggf. Uberarbeitung des Abschlussberichts aufgrund von Riickmel-
dungen am ‘learning circle’
Nach Moglichkeit Publikation des Abschlussberichts in einer wis-
senschaftlichen Zeitschrift

Leistungen Projekt- - Rickmeldungen zum Entwurf des Abschlussberichts (insb. zu Vor-
team/Auftraggeber schlagen fir die Weiterentwicklung des Projekts)
- Abnahme des Schlussberichts durch den Auftraggeber

Ergdnzende Literaturrecherche im Rahmen einer MAS-Arbeit

Erganzend zu den fiinf vorgestellten Modulen erfolgt im Rahmen einer MAS-Arbeit der Evaluatorin am
Zentrum flr universitire Weiterbildung der Universitat Bern eine Literaturrecherche. Dabei werden zent-
rale Erkenntnisse aus der wissenschaftlichen Literatur zu Partizipation in der Kulturféorderung und kultu-
reller Partizipation festgehalten,

Weiter erfolgt im Internet eine Kurzrecherche zu Projekten, die mit dem Kultur Komitee vergleichbar
sind oder Ahnlichkeiten aufweisen. Die Recherche fokussiert sich auf die Schweiz, Deutschland und Os-
terreich.

Die Literatur- und Internetrecherche dient dazu, die Ergebnisse der Evaluation zu kontextualisieren und
kritisch zu wiirdigen. Diese Recherche im Umfang von ca. 40h ist nicht Bestandteil des Evaluationsver-
trages. Die Ergebnisse der Literaturrecherche fliessen jedoch in die Evaluation ein, so dass Synergien
zwischen der Evaluation und der MAS-Arbeit genutzt werden kénnen.

5 Ubersicht zu den Erkenntnisbeitrdgen der einzelnen Methoden

Die Tabelle auf der ndachsten Seite zeigt, mit welchen Methoden Erkenntnisbeitrdge im Hinblick auf die
einzelnen Fragestellungen gewonnen werden (schwarzes Kreuz = zentraler Beitrag, graues Kreuz = Hin-
weise) und enthalt auch die Bewertungskriterien.



Ubersicht zu den Erkenntnisbeitrigen der einzelnen Methoden

Fragestellung Kriterien
1) Inwiefern gelingt es ein Komitee aus zufdllig ausgewahlten Perso- Partizipation:
nen der Winterthurer Bevolkerung zu bilden? Bereitschaft zur

kontinuierlichen Mitarbeit

2) Welches sind Herausforderungen und Erfolgsfaktoren bei der Kon-
stituierung des Kultur Komitees (Erreichbarkeit, Bereitschaft etc.)?

3) Wie verlauft der Prozess der Gesuchsauswahl im Gremium?

4) Welches sind Erfolgsfaktoren und Herausforderungen bei der Zu-
sammenarbeit im Gremium?

5) Was bewirkt die Mitarbeit im Gremium und der Austausch mit den
gesuchstellenden Kulturschaffenden bei den Mitgliedern des Komi-
tees?

6) Wie beurteilen die Komiteemitglieder und das Projektteam den auf
das Kultur Komitee bezogenen Prozess?

7) Welche Chancen, Herausforderungen und Risiken beinhaltet die
Vergabe von Férdermitteln durch das Kultur Komitee?

8) Inwiefern ist der Ansatz geeignet, um Partizipation in der Kulturfér- Partizipation
derung zu verwirklichen?

9) Inwiefern ist der Ansatz geeignet, um kulturelle Vielfalt zu fordern? Kulturelle Vielfalt

10) Wie kann der Ansatz fiir die folgenden Vergabezyklen weiterent-
wickelt werden?

11) Wie beurteilen die Komiteemitglieder, das Projektteam und der Effizienz
Auftraggeber die finanziellen, personellen, organisatorischen und
zeitlichen Rahmenbedingungen des Projekts «Kultur Komitee»?
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6 Zeitplan der Evaluation
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Modul 1: Dokumentenanalyse

Dokumentenanalyse und Systematisierung der
Ergebnisse

Modul 2: Qualitative Interviews mit ausge-
wahlten Akteuren

Interview mit der ehem. Projektleiterin und
Stiftungsratsmitglied

Interview z.B. mit einer Person aus der kom-
munalen Kulturférderung

Interviews mit je 2-3 Komiteemitgliedern und
Kulturschaffenden

Interviews mit Projektteam und Leiter Forde-
rung

Systematisierung der Ergebnisse

Modul 3: Gruppendiskussionen mit Komi-
teemitgliedern und teilnehmende Beobach-
tung an einer Sitzung

Durchfiihrung und Auswertung der teilneh-
menden Beobachtung

Durchfiihrung und Auswertung der Gruppen-
diskussionen

Modul 4: Learning Circles

Vorbereitung, Durchfiihrung von vier learning
circles, Ergebnissicherung

Modul 5: Synthese, Bewertung und Bericht-
erstattung

\Verfassen des Evaluationsberichts
Kurzberichte nach den ,learning circles' !
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7 Projektorganisation

Die Evaluation wird von Dr. Rahel Miiller de Menezes des Departements Soziale Arbeit der Berner
Fachhochschule durchgefiihrt. Dr. Stefanie Krapp des Zentrums fiir universitare Weiterbildung ZUW
der Universitat Bern lbernimmt eine Koordinations-, Backstopping- und Qualitdtssicherungsfunktion
ein. M.A. Marielle Schaer Selby hat in der Offertphase am Projekt mitgewirkt.

Die Rollen und Aufgabenteilung sind in der Tabelle untenan aufgefihrt.

Projektmitarbeitende Rollen/Aufgaben
Dr. Rahel Miller de Menezes, Do- Co-Leitung
zentin am Departement Soziale Umsetzung der Evaluation

Arbeit der Berner Fachhochschule Ansprechperson fur den Auftraggeber

Dr. Stefanie Krapp, Leiterin Be- Co-Leitung und Vertragspartnerin
reich Evaluation am ZUW, Universi-  Backstopping und Qualitdtssicherung
tat Bern

Marielle Schaer Selby, M.A., Stu- Mitarbeit in der Offertphase

dienleitung Weiterbildungspro-
gramm Evaluation am ZUW, Uni-
versitat Bern
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